Pubblicato il 28/04/2022

N. /2022 REG.PROV.CAU.
N. /2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Bis)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale del 2022, proposto da

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Claudia Caradonna, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Ministero della Difesa, Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi
dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via

dei Portoghesi, 12;
ssione per Gli Accertamenti Psico-Fisici, non costituito in giudizio;

per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
per l'annullamento
PER L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE
ANCHE EX ART. 56 C.P.A.
- del giudizio di inidoneita della Commissione per gli Accertamenti psico-

fisici presso il Centro Nazionale di Selezione e Reclutamento del Comando
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Generale dell'Arma dei Carabinieri, di cui al provvedimento n. di prot. -
OMISSIS-del 16 marzo 2022 consegnato per notifica nella medesima
giornata, con il quale il ricorrente ¢ stato dichiarato “INIDONEO” al
“Concorso per esami e titoli, per il reclutamento di 2938 allievi carabinieri
in ferma quadriennale” in quanto “-OMISSIS-";

- della graduatoria di merito dei candidati che partecipano per i posti di cui
all'art. 1, comma 1, lettera b) del bando di concorso (civili e VFP in
congedo), non ancora stilata e da approvarsi al termine della procedura
concorsuale, attualmente in itinere per la predetta categoria dei “civili e
VFP in congedo”, nella parte in cui pregiudica l'utile collocamento di parte
ricorrente;

- degli atti, documenti e verbali, redatti dalla Commissione e sulla base dei
quali ¢ stato formulato il giudizio di non idoneita, inclusi 1 verbali e gli
accertamenti medici afferenti all'accertamento dei parametri fisici nel
concorso in oggetto, nella parte in cui risulta indicato un indice di massa
grassa del -OMISSIS-;

- ove occorra e per quanto di ragione, del D.P.R. n. 207/2015, nonché della
Direttiva Tecnica edizione 2016 dell'lspettorato Generale della Sanita
Militare recante “modalita tecniche per l'accertamento e la verifica dei
parametri fisici” emanata ai sensi del Decreto del Presidente della
Repubblica 17 dicembre 2015 n. 207;

- ove occorra e per quanto di ragione, del D.M. 4 giugno 2014 adottato dal
Ministero della Difesa, insieme ai relativi allegati, concernente la
“Approvazione della direttiva tecnica riguardante l'accertamento delle
imperfezioni ed infermita che sono causa di non idoneita al servizio
militare e della direttiva tecnica riguardante i criteri per delineare il profilo
sanitario dei soggetti giudicati idonei al servizio militare”;

- ove occorra e per quanto di ragione, dell'art. 10, comma 8, del bando di
concorso, nella parte in cui dispone che “il giudizio riportato negli
accertamenti psicofisici ¢ definitivo e non suscettibile di riesame, essendo
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adottato in ragione delle condizioni del soggetto al momento della visita.
Pertanto, 1 candidati giudicati inidonei non saranno ammessi a sostenere le
ulteriori prove concorsuali”;

- ove occorra ¢ per quanto di ragione, delle “Norme tecniche per lo
svolgimento degli accertamenti psico-fisici del concorso, per esami e titoli,
per il reclutamento di 2938 allievi carabinieri in ferma quadriennale”
pubblicate nella G.U.R.I. — 4% serie speciale n. 57 del 20 luglio 2021;

- di ogni altro atto presupposto, connesso 0 consequenziale, comunque
lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente.

E PER IL CONSEGUENTE ACCERTAMENTO

del diritto dell'odierno ricorrente ad essere dichiarato idoneo ai fini
concorsuali con ogni statuizione consequenziale

E IN SUBORDINE, PER IL RISARCIMENTO DEL DANNO

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero della Difesa e di
Comando Generale dell'Arma dei Carabinierti;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 aprile 2022 la dott.ssa
Alessandra Vallefuoco e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Considerato che, con il ricorso in epigrafe, il ricorrente ha impugnato il
giudizio di inidoneita ” al “Concorso per esami e titoli, per il reclutamento
di 2938 allievi carabinieri in ferma quadriennale” in quanto “~-OMISSIS-”,

ed, in particolare un indice di massa grassa di -OMISSIS-;
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Considerato che, dalla documentazione medica versata in atti, risulta che,
in fase di verifica dei valori di composizione corporea, ¢ stata indicata ed
inserita un’altezza erronea del ricorrente, nella specie -OMISSIS- cm
invece che -OMISSIS-;

Ravvisata, dunque, I’opportunita di disporre una verificazione, ai sensi
degli art. 19 e 66 cod. proc. amm., intesa ad accertare, in contraddittorio tra
le parti, 1 valori di composizione corporea del ricorrente, tenuto conto della
corretta indicazione dell’altezza del medesimo, onde verificare la
compatibilita degli stessi con quelli previsti dal DPR 17 dicembre 2015, n.
2077, incaricando di ci0 la Commissione Sanitaria di Appello- viale Piero
Gobetti n. 6, Roma, che provvedera a mezzo di una Commissione - con
facolta di avvalersi della consulenza resa da specialisti, dipendenti da
strutture legate all’Amministrazione da appositi rapporti di tipo privatistico
ai sensi del DPR 30.5.2002 n. 115, Titolo VII, parte II- che dovra
rispondere ai quesiti, secondo 1 criteri di seguito esposti:

a) la verificazione dovra aver luogo entro il termine di 40 (cinquanta) giorni
dalla notificazione della presente ordinanza;

b) a seguito della verificazione dovra essere redatta apposita relazione
corredata di ogni documento idoneo a chiarire il punto controverso - oltre
che motivata nota delle spese sostenute e dei compensi spettanti - che sara
depositata presso la Segreteria della Sezione entro i successivi 10 (dieci)
giorni;

c) alla verificazione potranno partecipare, oltre ai difensori, anche 1
consulenti di fiducia, per cui le parti dovranno essere preavvertite almeno
cinque giorni prima del luogo e del giorno in cui si svolgera 1’incombente
1struttorio;

d) le spese per la verificazione saranno poste a carico della parte
soccombente;

Ritenuto che, anche alla luce del principio di proporzionalita, nella
ponderazione degli interessi in conflitto, allo stato, la posizione del
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ricorrente puo essere tutelata mediante 1’ammissione dello stesso “con
riserva” a partecipare al prosieguo delle prove selettive - ove non ancora
concluse- impregiudicata ogni decisione collegiale;
Ravvisata ’opportunita di ordinare alla P.A., per esigenze di celerita, di
effettivita e di concentrazione del giudizio, riconducibili anche all’art. 1 ed
all’art. 2, comma 2°, cpa, il deposito, ai sensi dell’art. 46 cpa, di una
dettagliata relazione sulla vicenda dedotta in contenzioso, contenente
altresi 1 seguenti documentati chiarimenti:
I)quali prove selettive siano gia state superate dal ricorrente - con
indicazione della relativa votazione conseguita- ed a quali altre prove
selettive il ricorrente non ¢ stato sottoposto;
2) per quali date sono previsti - anche approssimativamente- la
pubblicazione della graduatoria e I’incorporamento;
3) ogni altro atto e /o documentato chiarimento, ritenuto utile ai fini del
presente giudizio;
Ritenuto di fissare, per il prosieguo della trattazione, la camera di consiglio
del 17.06.2022;

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Bis)
dispone incombenti istruttori nei termini e nei sensi di cui in motivazione.
Accoglie la richiesta di misura cautelare e, per 1’effetto, sospende il
provvedimento impugnato e dispone 1’ammissione con riserva del
ricorrente al prosieguo delle prove concorsuali.
Fissa, per il prosieguo, la camera di consiglio del 17.06.2022, cui rinvia per
la definizione delle spese della presente fase cautelare.
La presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢ depositata
presso la segreteria del Tribunale che provvedera a darne comunicazione
alle parti.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui di cui all'articolo 52, commi 1 e

2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e all'articolo 9, paragrafi
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1 e 4, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 aprile 2016 e all’articolo 2-septies del decreto legislativo
30 giugno 2003, n. 196, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto
2018, n. 101, manda alla Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di
diffusione del presente provvedimento, all'oscuramento delle generalita
nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di
persone comunque ivi citate.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 aprile 2022
con l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Rosa Perna, Consigliere

Alessandra Vallefuoco, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alessandra Vallefuoco Riccardo Savoia

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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